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coNcoRBÊNcra N" oo1/2025

lulgamento dà Câpâcidade, Repertório e Rêlatos

ATA DA COMISSÃO ÍÉCNICA REFERENTE À AVALIAçÃO E JUTGAMENTO DA

PROPOSTA TÉCNICA DE CAPACIDADE DE ATENDIMENTO, REPERTóRIO E

REraros DE soruçõEs DE PROBLEMAS DE COMUNICAçÃO (ÊNVEtOPE "C")

- coNcoRRÊNCrA Ne 001/2025 - SESCOOP/GO.

Nos dias 16 e 22 de abril de 2025, na sede do SESCOOP/GO, reuniram-se os membros da Comissão Técnica Fábio

Alexandre Salazar Leite, Ceio Fernando da Luz Miranda e Maria de Lourdes Hungria, nomeados pela PortaÍia

ne OO7 de 14 de a bril de 2025, para ava liação e julga mento das propostas técnica s reÍerentes à CaDacidade de

Atendimento, Reoertório e Relatos de Problemas de Comunicacão das 3 (três) agências participantes da licitação

em epÍgrafe, cujo objeto é a controtoção de 7 (umo) empreso especiolizodo em publicidode e propogondo poro

prestor serviços, sob demondo, oo SESCOOP/GO, incluindo o estudo, plonejomento, conceituoção, concepçõo,

crioçõo, execuçõo interno, intermedioçõo e supervisõo do execuçdo externo, compro de mídia, dístríbuiçõo de

publicidode oos veículos e demois meios de divulgoçdo, com o objetívo de promover o vendo de bens ou serviços,

difundir ideios e inÍormor o público em gerol e demois públicos de interesse, conforme condições e especificações

constantes no edital e seus anexos. A Comissão Técnica recebeu da Comissão Permanente de Licitação os

"ENVELOPES C - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO, REPERTÓRIO E RELATOS,, dC tOdAS AS IiCitANtES E PTOCCdCU A

análise e julgamento das propostas. Foram identificadas as seguintes empresas concorrentes: !pÉ!!!
TRATÉGICAS L CASA BRASIL COMUNICACAO ESTRATE GlcA LÍDA. e IMAGEM UNICA PROPAGANDA

LTDA. Com bâse nos critérios amplamente divulgados no edital e utilizando-se do melhor julgamento dentro das

técnicas de comunicação e publicidade, a Comissão Técnica pontuou as licitantes, conforme consta na tabela

abãixo, com as respectivas justificativas de perdas de pontos informadas na sequência e detalhadas no arquivo

anexo:

SUBITEM

AGÊNCIA LICITANTE

IDÉNS
ESÍRATÉGICAS

ITDA.

CÂ54 ARASIL

coMUNrcaçao
ESTRATÉGICA LTDA,

TMAGEM úNtca
PROPAGANDA

LÍDA.

CAPACIDAOE DE ATENDIMENTO
(Nota máxima: 10 ntos)

3,5 9,4 8,6

REPERTóRIO

Nota máxima: 10 o5
8,0 10,0 9,6

RELATOS DE SOLUçÕES DE PROELEMAS D€ COMUNI CAçÃO

Nota máxima: 10 pontos)
10,0 10,0 5,0

NOTA TÉCNICA (Envelope C) 21,5 29,4 23,2

P€nalidade aplicada
DesclassiÍlcedã por
descumprír o edltal.

goioscooperotiuo.coop.br
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No processo de análise dos conteúdos dos Envelopes C das licitantês, a Comissão Técnica constatou

irregularidades na documentação das agências lDÉlAs ESTRATÉGICAS LTDA. e IMAGEM ÚNICA PROPAGANDA

LTDA., conforme detalhado a seguir:

A. 5obre a proposta técnica da licitante lDÉlAs ESTRATÉGICAS constataram-se as seguintes desconformidades

em relação às regras do edital:

a. Dêscumprimento do subitem 10.3.2.1. do edital (caput), que determina a apresentação de "Declqroção

de euoliÍicoçdo do Equipe Técnico, em conÍormidode com o Anexo Vll deste Editol, ossinqdo pelo

representonte legol do licitonte"; inobsêrvância da orientação expresse na página 72 do edital de que o

Anexo Vll é uma "Decloroçdo o ser emitido pelo licitdnte, em popel que o identiÍique, e opresentodo no

Envelope do documentoçõo comprobotório do sua Copdcídode de Atendimento";

b. Descumprimento do disposto na alínea "a" do subitem 10.3.2.1. do editel, que determina a indicação

deprofissionaispaÍatodososperfi5definidosna@doitem3.1do
Termo de Referência. Constata-se que licitante apresentou apenas uma relação quantitativa e qualitativa

incompleta, que não contempla a indicaçâo dos perfis de REVISOR e REDATOR. Ainda que mais adiante i
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no texto da proposta da licitante seja possível verificar que uma das profissionais citadas na lista simples
desempenha o papel de redatora, não há qualquer menção no documento da licitante quanto ao perfil
de revisor.

c. Descumprimento do disposto ne elínea "c" do subitem 10.3.2.1., que exige a apresentaçâo de "cópios
de certiÍicddos de conclusõo de cursos de grqduoçdo" para comprovar a escolaridade exigida no item 3.4
do Termo de Referência. A ausência da comprovação da formação acadêmica inviabiliza o julgamento
tecnico das exigências estabelecidas na alínea "c" do Quesito 5 - CAPACIDADE DE ATEN DIMENTO, do item
1.4.3, que estâbelece ã pontuação com base na "(...) odequoção dos quontiÍicqções e quoliÍicdções desses
proÍissionoís às exigêncios do editol". Dessa forma, não houve pontuação para esse quesito.

d. Descumprimento do subitem 10.3.2.2 do edital quê exige â eprêsentação de Atestddo(s) expedido(s)
por pessoo juridíco de direito público ou privddo, comprcvdndo ter a licitonte prestodo, no mínimo,
seNíços de crioçõo, execução e produção de compdnhos e peços publicitórios, inÍormando o período do
otendimento e o pontudlidode no cumprimento dos obrigoções por elo ossumidos, devendo, oíndo, constor
os dodos do licitonte (rozdo socídl e CNPJ), bem como dodos do emissor como: nome do pessoa jurídico,
CNPJ, endereço, teleíone, nome completo/corgo/ossinoturo do decloronte,

e. A licitante informou sobre prêmios recebidos, mas não comprovou nenhuma premiação,
impossibilitando o julgamento técnico em conformidâde com a alínea "e" da Quesito 5 do item 14.3, que
estabelece a pontuação com base na "comprovoção de prêmios recebídos pelo Licitante no produçdo de
componhos publicitátíds". Dessa fotma, não houve pontuação para esse quesito.

f. A licitante descumpriu o disposto no subitem 10.3.3.2. do edital, que determina que cada peça do
REPERTÓRlO seja acompanhada de sua respectivâ fichâ técnica "(...) com ossinoturd do onuncionte
responsável, atestondo o ouolidode do trobdlho executodo pelo ooêncío" . Por não haver assinatura, a

informâção fora das especificações não pode ser considerada no julgamento técnico, inviabilizando a
pontuação desse quesito.

B. Sobre â proposta técnica da licitante CASA BRASIL COMUNICAçAO ESTRATÉGICA ITDA,, não houve aplicação
de penalidade. A licitante não alcênçou a nota máxima nâ totâlização do Quesito 4 - Câpacidade de
Atendimento porque não comprovou a quantidade plena de prêmios previstos na alínea "e".

C. Sobre a proposta técnica da licitante IMAGEM ÚNICA PROPAGANDA LTDA., constataram-se as seguintes
desconformidades:

Não cumpriu integralmente o disposto na alínea "C do subitem 10.3.2.1., pois não apresentou
certificado de graduação da profissional indicada pela licitante para ãtuar na função de redatora. exigida
no item 3.4 do Termo de Referência, tendo apresentado apenâs dêclaração emitida pela instituição de
ensino. Com base no subitem 14.6.1-, a Comissão de Licitâção aplicou penalidade com a perda de 0,1
(um décimo) na pontuação do item de avaliação da qualificação do perfil de Redator.

b. Em relação a premiações, a Iicitante apresentou prêmios recebidos por profissional que integra a

agência, o que não foi aceito como comprovação, já que o edital define pontuação para comprovação
de prêmios recebidos pela Licitante na produção de campanhas publicitárias. O único prêmio
comprovado recebido pela licitante foi o de empresa revelação do ano, mas a pontuação da alínea ,,e,'

do Quesito 5 da CAPACIDADE DE ATENDIMENTO exige no mínimo 3 prêmios no âmbito de Goiás para
que o item seja pontuado.

c. Nâ comprovação das alíneas "a" e "b" do Quesito 6, r€Íerente ao REPERTóRIO, a licitante comprovou
15 (quinze) peças, mas não apresentou nenhuma peça de endomarketing. por isso, foi pontuâda
proporcionalmente por L4 (catorze) peças válidas, conforme previsto no subitem 10.3.3.4 do edital.

d. Na comprovação Quesito 7, referente ao RETATO DE SOLUçôES DE pRoBtEMAs DE coMUNtcAçÃo,
a licitante não atendêu integralmente o subltem 10.3.4.1, pois não apresentou Íelato .reÍerente
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soluçõo de problemo de comunicoçõo envolvendo estrotégio de endomorketinq (público interno),,, tendo
sido pontuada apenas por 01 (um) case válido.

Das penalidades aplicâdâs:

A licitante IMAGEM ÚNICA PROPAGANDA LTDA, pelos motivos expostos, foi penalizada com a perda de 6,8 (seis

vÍrgula oito) pontos.

A agência lDÉlAs ESTRATÉGICAS LTDA foi penalizada, conforme explicado, com a perda de 8,5 (oito vírgula cinco)
pontos. Alem disso, em obediência às regras editalicias, a licitante IDEIAS ESTRATÉGICAS nâo poderá prosseguir
neste certame, sendo desclassificada com base no Subitem 74.6.2, qrc estabelece a penalidade da
desclassificação para a licitante que "ndo otender exigêncios do editol e seus onexos"; e com base na alínea b da

Quesito 5 do item 14.3 mento da Ca cida Re rioeR que pune
com desclassificação a licitante que não apresentar "Nenhum otestodo ou otestddo Íoro de conÍormiddde com o
editol".

Não havendo mais nada a deliberar, lavrou-se a presente ata que segue assinada por todos os integrantes da
Comissão Técnica, devolvendo o processo à Comissão Permanente de Licitaçâo para dar prosseguimento ao
certame,

Goiâniâ,22 de abril de 2025.

Membros da Comissão Técnica Especial de Licitação, nomeados pela portaria Ns OO7/2025, de 7410412025:

Gerênci

o DRE SATAZAR TEITE

Gerente
de Marketing - GEMAR

C. e,c ( elnrnrl ^ 
(I"t.,*L.

CAIO FERNANDO DA tUZ MIRANDA
Analistâ de Marketing

Gerência de Marketing - GEMAR

MA E TOUR HU IA
Consultora Especialista em Comunicação e Marketing
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Pontuação
martma

IDÉIÂS
ESTRATÉGICAS

LTDÀ

CASA BRASIL
coMUNrcAçAO
ESÍRATÉGEA

LTOA.

I AGE ÚNICA
PROPAGÂI{DA

LTOÀ
5. CAPACIDADE DE ATENOIMENTO

0,5Aré 5
1,0De6a10

1,5 '1,51,5 í,5

Quantidade de clientes

atendidos nos últimos '12 meses
[4ais de 10

a) Análise da relação

de clienles
atendidos pela

Licitante

DesclassiÍcada
Não

compÍovouNenhum ou âtestado foÍa de conformidade com o edital

0,5De 1 a 5 atestadosválidos
't,0De 6 a 10 atestados válidos

1,51,5 1,5l\íais de 10 atestados válidos

b) Atestado(s)de
capacidade

técnica de cliêntes

0,3Atê 6 anos
0,0

Nâo comprovou
Escolaridade

l\rais de 6 até I anos 0,4

0,5 0,50,5

1 (um/a) Direto(a)para
coordenação geral

A partir de 10 anos

Até 6 anos 0,3

0,0
Náo comprovou

Escolaridade
Mais de 6 até I anos 0,4

0,5 0,5 0,5A partir de 10 anos

0,3Até 6 anos

0,4

0,0
Não comprovou

Escolaridade
Mais de 6 atê 9 anos

0,50,5 0,5A paÍtiÍ de 10 anos

1 (umia) Profssional de

Atêndimento

0,1Até 3 anos
0,2llais de 3 até 5 ânos

0,30,3

0,0
Não comprovou

Esmlaridade
0,3A partir de 6 anos

1 (um/a) Píofissional de Criação

0,0

Não comprovou

Escolaíidade

0,3Até 6 anos

0,4l\.4ais de 6 até 9 anos

0,5 0,5

0,4
Perdeu 0,1 pontc

por c0mprovar
graduação por

declaraÉo

A partir de 1 0 anos

1 (um/a) Redator

0,1Até 3 anos

0,2l\,lais de 3 até 5 anos

0,3

0,0
Não informou

profssional para

esse perfl 0,3 0,3A partir de 6 anos

1 (um/a) Revlsor

Até 3 anos 0,1

Mais de 3 até 5 anos 0,2

0,3

0,0

Não comprovou
Escolaridade

0,3A partir de 6 anos

1 (um/a) Profissional de

CriaÉo/ Produção para

ComunicaÉo Digital e web

Até 6 anos 0,3

Mais de 6 até I anos 0,4

0,5

0,0
Nâo comprovou

Escolaridade

0,5 0,5A partir de 10 anos

1 (um/a) Profissional de midia e
náo midia

0,1Até 3 anos

0,2

0,0

Não comprovou

EscolaÍidade
l\4ais de 3 até 5 anos

U,J 0,3 0,3

1 (uírâ) Profssional de Arte
Finalista / Designer Gráfim

A partir de 6 anos

c) Tempo de

experiência dos
profissionais da

licitante nas

íunções por ela

indicadas e a

adequâçâo das
quantificaÇôes e
qualifcaçoes

desses
profssionais às

exigências do

edital

1,0
1,0 1,0 1,0Comprovou

0Nâo comprovou

d) A adequação da

iníraestrutura,

instalaçÕ€s e
recursos maleriais

Aré 10 0,4

0,4

Comprovou 3

prêmios nacionais

De11a20 0,7

0,0

0s prêmios

informados

ÍoÍam recebidos

Premiaçoes nâcionais e/ou
intemacionâis

oê

o
E
lrJ-o

e) A comprovaÉo de
prêmios recebidos
pela Licitante na
produção de

Envelope C

Capacidade de Atêndimento, Repertório e Relatos dê Soluções de Problêmas de Comunicação

Pontuação dos Quesitos 5 + 6 + 7
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campanhas
publicitárias Mais de 20 '1,0

pelo Diretor e
não pela agência

licitante.

Premiações no âmbito de Goiás
(no mínimo 3)

0,3

0,0
lnformou, mas

não comprovou

0,3

Comprovou 4
prêmios estaduais

0,0

Comprovou
apenas 1 Prêmio

f) OperacionalizaÇão da forma de atendimento a sêr
implementada pela aqênciâ na execucão do contrato

Relevância e utilidade

das informaÇões
0,5 0,5 0,5 0,5

g) DescriÇão das informações de marketing e
comunicação, pesquisa de âudiência e de auditoria

da circulação / controle de midia, assim como
possiveis íerramentas, aplicativos, bancos de
imagens/dados e âfins, a serem colocadas à

disposi0ão do SESC00PiG0.

Relevância e utilidade
das informações

0,5 0,5 0,5 0,5

Pontuação da CAPACIDADE DE ATENDIMENTO 3,5 9,4 8,ô

6. REPERTÓRO
Pontuaçâo

máxima

IDÊIAS
ESTRATÉGICAS

LÍDÀ

CASA BRASIL
coMUNtcAçAO
ESTRATEGICA

LTDA.

IMAGE UNICA PROPAGAXDA LTDÀ

oêg

ol-õ
uJ

=o

a) Apresentação de até 15 (quinze) peças do seu repertório, de
qualquer tipo ou Íorma e veiculação, evidenciando o

desempenho na prestação de serviços publicitáÍios, sendo
pelo menos:

. 1 (um)Íilme de TV

. 1 (um) spot de rádio ou 1 (um)iingle

. 1 (um)anúncio dejornalou revista

. 1 (uma) ação de internet (hotsite, banneÍ, marketing viral

ou outros)
. 1 (uma) peÇa dê midia exterior (outdoor, mobiliário

urbano, busdoor ou outros)
. 1 (uma) oeca de câmoanhâ de endomarketinq

4,0 4,0 4,0

3,7

Não apresentou peça de
endomarketing

(pontuaçâo proporcional, conforme
subitem 10.3.3.4)

2,0

0,0

Não

apresentou

referendo na

ficha técnica

2,0
Não âpresentou peça de

endomârketing
(pontuação proporcional, conforme

subitem 10.3.3.4)

c) A qualidade da execução e do acabamento da peça e ou
matedal analisado.

4,0
4,0

4,0
4,0

Pontuação do REPERTÓRl0 10 Pontos 8,0 10,0 9,6

7. RELATO 0E SOLUçOES DE PROBLEi{AS DE COMUNTCAçÁO

Pontuação
máxima

por RÊLAToi
válido

DÉÁS
ESTRAÍÉGICAS

LTOA,

CASA BRASIL
coMU tcAÇAO
ÊSÍRÂÍÉGrcA

LTDA.

IMAGE ÚI{rcA
PROPAGAI{DA

LTDÁ"

a) 0 encadeamento logico e a clareza da exposição do relato

Case 1 1,0

't,0

Portâl do Sol
Noronha

70 anos do
Sesi

1,0

62 lmóveis S/A
e

Lions Clubes

Case 2 1,0

1,0

São Benedito
(Raízês)

't,0

Grupo
Conceito

0,0

Não evidenciou

estratéllia de

endomarketing

como exige o
subitem 10.3.4.1

b) A evidência de planejamento publicitário, onde se compreenda o
problema, as soluções encontradas, a ação implementada e os

resultados alcançados

Case 1 1,5 1,5 1,0 1,5

Case 2 't,5 '1,5 1,0

0,0
Não evidenciou

estrategia de

endomarketinq

c) Apresenlação de até 5 (cinco) peças para cada case com as

respectivas fichas t&nicas

Case 1 'í,5 1,5 1,0 1,5

Case 2 1,5 1,5 í,0

0,0

Não evidenciou

estÍatégia de
endomarketing

Case 1 1,0 1,0 1,0 1,0

\.#\
0

a_

'10 Pontos

b) Apresentação de Íicha técnica de cada peça, contendo breve

descitivo indicando onde e quando a peça foi veiculada e
assinatura do ânunciante responsável, atestando a qualidade

do trabalho executado pela agência;

oê
J
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E
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1,0



d) A quêlidade da execuçà) das a@s e/ou materiais promocionais

desenvolvidos pela LlC|ÍANTE para seu cliente
Case 2 1,0 1,0 í,0

0,0
Não evidenciou
eslratégia de

endomârkelinQ

Ponruação dos RELAToS 0E SOLUÇÕES DE PROBLET AS DE COMUNTCAçÃO '10 Pontos í0 10 5,0

'Será pemitida a apresenÍação de até 2 (dois) relatos, cada qual com até 5 peças de conpÍovações.

Membros da Comissão Técnica nomeados pela Portaria Ne 007 /2O?5, de 1,4/04/2025:

Goiânia, 22 de abril de 2025.

Ca;., (erqo).,L L ft'l',»/»
CAIO FERNANDO DA TUZ MIRANDA

Analistâ de Marketing
Gerência de Marketing - GEMAR

FABI

Gêrê nct

DRE SATAZAR I.EITE

Gerente
Marketing - GEMAR

DE LO S HUNGRIA
Consultorâ Especialista em Comunicãção e Marketing

!-z

,1


