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CONCORRENCIA N° 001/2025
Julgamento da Capacidade, Repertdrio e Relatos

ATA DA COMISSAO TECNICA REFERENTE A AVALIACAO E JULGAMENTO DA
PROPOSTA TECNICA DE CAPACIDADE DE ATENDIMENTO, REPERTORIO E
RELATOS DE SOLUCOES DE PROBLEMAS DE COMUNICACAO (ENVELOPE “C”)
— CONCORRENCIA N2 001/2025 — SESCOOP/GO.

Nos dias 16 e 22 de abril de 2025, na sede do SESCOOP/GO, reuniram-se os membros da Comissdo Técnica Fabio
Alexandre Salazar Leite, Caio Fernando da Luz Miranda e Maria de Lourdes Hungria, nomeados pela Portaria
ne 007 de 14 de abril de 2025, para avaliagdo e julgamento das propostas técnicas referentes a Capacidade de
Atendimento, Repertdrio e Relatos de Problemas de Comunicacdo das 3 (trés) agéncias participantes da licitagao
em epigrafe, cujo objeto é a contratacéo de 1 (uma) empresa especializada em publicidade e propaganda para
prestar servicos, sob demanda, ao SESCOOP/GO, incluindo o estudo, planejamento, conceituacdo, concepgdo,
criagio, execucdo interna, intermediagdo e supervisdo da execug@o externa, compra de midia, distribuicdo de
publicidade aos veiculos e demais meios de divulgagdo, com o objetivo de promover a venda de bens ou servigos,
difundir ideias e informar o publico em geral e demais publicos de interesse, conforme condicbes e especificagdes
constantes no edital e seus anexos. A Comissido Técnica recebeu da Comissdo Permanente de Licitagdo os
“ENVELOPES C - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO, REPERTORIO E RELATOS” de todas as licitantes e procedeu a
analise e julgamento das propostas. Foram identificadas as seguintes empresas concorrentes: IDEIAS
ESTRATEGICAS LTDA., CASA BRASIL COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA. e IMAGEM UNICA PROPAGANDA
LTDA. Com base nos critérios amplamente divulgados no edital e utilizando-se do melhor julgamento dentro das
técnicas de comunicacdo e publicidade, a Comissdo Técnica pontuou as licitantes, conforme consta na tabela
abaixo, com as respectivas justificativas de perdas de pontos informadas na sequéncia e detalhadas no arquivo

anexo:
AGENCIA LICITANTE
IDEIAS CASA BRASIL IMAGEM UNICA
Shpsem ESTRATEGICAS COMUNICAGAO PROPAGANDA
LTDA. ESTRATEGICA LTDA. LTDA.
CAPACID‘A.DE DE ATENDIMENTO 3,5 9,4 86
(Nota maxima: 10 pontos)
REPERTORIO
(Nota maxima: 10 pontos) &0 10,0 9,6
RELATOS‘? I?E SOLUCOES DE PROBLEMAS DE COMUNICACAO 10,0 10,0 5,0
(Nota maxima: 10 pontos)
NOTA TECNICA (Envelope C) 21,5 29,4 23,2
Desclassificada por
Penalidade aplicada descumpeic o edital,

No processo de andlise dos conteudos dos Envelopes C das licitantes, a Comissdo Técnica constatou
irregularidades na documentacdo das agéncias IDEIAS ESTRATEGICAS LTDA. e IMAGEM UNICA PROPAGANDA
LTDA., conforme detalhado a seguir:

A. Sobre a proposta técnica da licitante IDEIAS ESTRATEGICAS constataram-se as seguintes desconformidades
em relacdo as regras do edital:

a. Descumprimento do subitem 10.3.2.1. do edital (caput), que determina a apresentac&o de “Declaragdo
de Qualificagdo da Equipe Técnica, em conformidade com o Anexo VIl deste Edital, assinada pelo
representante legal da licitante”; inobservancia da orientagdo expressa na pagina 72 do edital de que o
Anexo VIl é uma “Declaracdo a ser emitida pela licitante, em papel que a identifique, e apresentada no
Envelope da documentagéio comprobatdria da sua Capacidade de Atendimento”;

de profissionais para todos os perfis definidos na TABELA 1 — Perfil e Experiéncia minima, do item 3.1 do
Termo de Referéncia. Constata-se que licitante apresentou apenas uma relacdo quantitativa e qualitativa \\J
incompleta, que ndo contempla a indicagdo dos perfis de REVISOR e REDATOR. Ainda que mais adiante \

b. Descumprimento do disposto na alinea “a” do subitem 10.3.2.1. do edital, que determina a indicacdo A
X
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no texto da proposta da licitante seja possivel verificar que uma das profissionais citadas na lista simples
desempenha o papel de redatora, ndo ha qualquer mengdo no documento da licitante quanto ao perfil
de revisor.

c. Descumprimento do disposto na alinea “c” do subitem 10.3.2.1., que exige a apresentagdo de “cdpias
de certificados de conclusdo de cursos de graduagdo” para comprovar a escolaridade exigida no item 3.4
do Termo de Referéncia. A auséncia da comprovagdo da formagdo académica inviabiliza o julgamento
técnico das exigéncias estabelecidas na alinea “c” do Quesito 5 — CAPACIDADE DE ATENDIMENTO, do item
14.3, que estabelece a pontuagdo com base na “(...) adequagdo das quantificacées e qualificacées desses
profissionais as exigéncias do edital”. Dessa forma, ndo houve pontuagdo para esse quesito.

d. Descumprimento do subitem 10.3.2.2 do edital que exige a apresentagdo de Atestado(s) expedido(s)
por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando ter a licitante prestado, no minimo,
servigos de criagdo, execucdo e produgdo de campanhas e pecas publicitdrias, informando o periodo do
atendimento e a pontualidade no cumprimento das obrigagbes por ela assumidas, devendo, ainda, constar
os dados da licitante (razdo social e CNPJ), bem como dados do emissor como: nome da pessoa juridica,
CNPJ, endereco, telefone, nome completo/cargo/assinatura do declarante.

e. A licitante informou sobre prémios recebidos, mas ndo comprovou nenhuma premiagio,
impossibilitando o julgamento técnico em conformidade com a alinea “e” da Quesito 5 do item 14.3, que
estabelece a pontuagdo com base na “comprovagdo de prémios recebidos pela Licitante na produgéo de
campanhas publicitdrias”. Dessa forma, ndo houve pontuagdo para esse quesito.

f. A licitante descumpriu o disposto no subitem 10.3.3.2. do edital, que determina que cada peca do
REPERTORIO seja acompanhada de sua respectiva ficha técnica “(...) com assinatura do anunciante
responsdvel, atestando a qualidade do trabalho executado pela agéncia”. Por ndo haver assinatura, a
informagdo fora das especificagdes ndo pode ser considerada no julgamento técnico, inviabilizando a
pontuacdo desse quesito.

B. Sobre a proposta técnica da licitante CASA BRASIL COMUNICAGAO ESTRATEGICA LTDA., n3o houve aplicacdo
de penalidade. A licitante ndo alcangou a nota maxima na totalizagdo do Quesito 4 — Capacidade de
Atendimento porque ndo comprovou a quantidade plena de prémios previstos na alinea “e”.

C. Sobre a proposta técnica da licitante IMAGEM UNICA PROPAGANDA LTDA., constataram-se as seguintes
desconformidades:

a. N&o cumpriu integralmente o disposto na alinea “c” do subitem 10.3.2.1., pois ndo apresentou
certificado de graduagdo da profissional indicada pela licitante para atuar na funcio de redatora, exigida
no item 3.4 do Termo de Referéncia, tendo apresentado apenas declaracdo emitida pela instituicdo de
ensino. Com base no subitem 14.6.1, a Comissdo de Licitacdo aplicou penalidade com a perda de 0,1
(um décimo) na pontuacdo do item de avaliagdo da qualificacdo do perfil de Redator.

b. Em relacdo a premiagBes, a licitante apresentou prémios recebidos por profissional que integra a
agéncia, o que ndo foi aceito como comprovagdo, ja que o edital define pontuagédo para comprovagido
de prémios recebidos pela Licitante na produ¢do de campanhas publicitdrias. O Unico prémio
comprovado recebido pela licitante foi o de empresa revelagdo do ano, mas a pontuacdo da alinea “e”
do Quesito 5 da CAPACIDADE DE ATENDIMENTO exige no minimo 3 prémios no dmbito de Goias para
que o item seja pontuado.

c. Nacomprovacgdo das alineas “a” e “b” do Quesito 6, referente ao REPERTORIO, a licitante comprovou
15 (quinze) pegas, mas ndo apresentou nenhuma pega de endomarketing. Por isso, foi pontuada
proporcionalmente por 14 (catorze) pegas validas, conforme previsto no subitem 10.3.3.4 do edital.

d. Nacomprova¢do Quesito 7, referente ao RELATO DE SOLUCOES DE PROBLEMAS DE COMUNICACGAO,
a licitante ndo atendeu integralmente o subitem 10.3.4.1, pois ndo apresentou relato “referente &
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solugdo de problema de comunicagdo envolvendo estratégia de endomarketing (publico interno)”, tendo
sido pontuada apenas por 01 (um) case valido.

Das penalidades aplicadas:

A licitante IMAGEM UNICA PROPAGANDA LTDA, pelos motivos expostos, foi penalizada com a perda de 6,8 (seis
virgula oito) pontos.

A agéncia IDEIAS ESTRATEGICAS LTDA foi penalizada, conforme explicado, com a perda de 8,5 (oito virgula cinco)
pontos. Além disso, em obediéncia as regras editalicias, a licitante IDEIAS ESTRATEGICAS n3o podera prosseguir
neste certame, sendo desclassificada com base no Subitem 14.6.2, que estabelece a penalidade da
desclassificagdo para a licitante que “ndo atender exigéncias do edital e seus anexos”; e com base na alinea b da
Quesito 5 do item 14.3 Critérios de Julgamento da Capacidade de Atendimento, Repertério e Relatos, que pune
com desclassificacdo a licitante que ndo apresentar “Nenhum atestado ou atestado fora de conformidade com o
edital”.

Ndo havendo mais nada a deliberar, lavrou-se a presente ata que segue assinada por todos os integrantes da
Comissdo Técnica, devolvendo o processo a Comissdo Permanente de Licitagdo para dar prosseguimento ao
certame.

Goiania, 22 de abril de 2025.

Membros da Comissdo Técnica Especial de Licitagdo, nomeados pela Portaria N2 007/2025, de 14/04/2025:
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Consultora Especialista em Comunicagdo e Marketing
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Envelope C

Capacidade de Atendimento, Repertério e Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicag¢do
Pontuagdo dos Quesitos 5 +6 + 7

CASA BRASIL

IDEIAS IMAGEM UNICA
5. CAPACIDADE DE ATENDIMENTO Ponluagio | esTRATEGICAS| SaTRaTEoIon. | PROPAGANDA
LTDA. LTDA.
LTDA.
a) Andlise da relagéo Até 5 0,5 - -
de clientes Quantidade de clientes De6a10 1,0 -
fit;rt\:rl'c:gs pela atendidos nos ultimos 12 meses Mais de 10 15 15 15 15
y : : Nao -
b) Atestadofs) de Nenhum ou atestado fora de conformidade com o edital Desclassificada comprovou -
capacidade De 1 a5 atestados validos 0,5 -
técnica de clientes | De 6 a 10 atestados validos 1,0 - -
Mais de 10 atestados vélidos 1,5 - 1,5 1,5
Até 6 anos 0,3 - - -
. 0,0
lc:(grn;;}agggtgg?a)l pdfa Mais de 6 até 9 anos 0,4 N&o comprovou
Escolaridade
A partir de 10 anos 0,5 0,5 0,5
Até 6 anos 0,3 - -
; 0,0
;g’gﬁ:ﬁﬁgﬁmal e Mais de 6 até 9 anos 0,4 N&o comprovou - -
Escolaridade
A partir de 10 anos 0,5 0,5 0,5
Até 6 anos 0,3 - .
; 0,0
;gﬂ?eirtgﬁssmnal % Mais de 6 até 9 anos 0,4 Nao comprovou -
Escolaridade
A partir de 10 anos 0,5 0,5 0,5
Até 3 anos 0,1 - -
Mais de 3 até 5 anos 0,2 - -
1 (um/a) Profissional de Criagéo 0,0
c) Temp.? dg A partir de 6 anos 0,3 Nao comprovou 0,3 0,3
i dos Escolaridade
a8 prgﬂssmnals da 0,0
2 Iflcltapte Oas | Até 6 anos 0,3 N&o comprovou
= e Porel Escolaridade
2 mdlcadasi o4 Mais de 6 até 9 anos 0,4 -
@ SagUacap Gas 1 (um/a) Redator 04
= guiardiivagSen s Perdeu 0 1 ponto
a qualificagdes _ Ap
i dogses A partir de 10 anos 0,5 0,5 por comprovar
e profissionais as graduagao por
exigéncias do - declaragao
edital Atg 3 anos : 01 i 'O,D -
1 (um/a) Revisor Mais de 3 ate 5 anos 0,2 Néo |!1formou
A partir de 6 anos 0,3 proltesianal para 03 0,3
: esse perfil * :
Até 3 anos 01
1 (um/a) Profissional de Mais de 3 até 5 anos 0,2 -
Criagéo/ Produg&o para 0,0
Comunicagao Digital e Web A partir de 6 anos 0,3 N&o comprovou 03 0,3
Escolaridade
Até 6 anos 0,3 - -
1 (um/a) Profissional de midia e Ml de'0 ol O arioe g4 o0 .
éomida A partir de 10 anos 05 N&o comprovou 0,5 0,5
Escolaridade
Até 3 anos 0,1
. 0,0
;iillgiri‘é?g FB?;Z?;%?Z@E& Mais de 3 até 5 anos 0,2 Néo comprovou
scolaridade
A partir de 6 anos 0,3 0,3 0,3
9 Q;g:gtﬁ%z::da Comprovou 1,0 1,0 1,0 1.0
instalagoes e R
recursos materiais | Na© comprovou 0
e) A comprovagao de 0.4 0,0
prémios recebidos | Premiagdes nacionais e/ou Ate 10 0,4 Comprovou 3 Os prémios
pela Licitante na | internacionais prémios nacionais informados
produgao de De 11a 20 0,7 B ; foram recebidos \
u 3



campanhas pelo Diretor e J
publicitarias Mais de 20 1,0 - n3o pela agénci
licitante.
Premiagdes no ambito de Goias 03 infom?(;g mas o c 00
(no minimo 3) . N ; Comprovou 4 omprovou |
N&0 COMProvoU | nrémios estaduais [BPENas 1 Prémio
f)  Operacionalizagao da forma de atendimento a ser Relevancia e utilidade 0.5 05 05 05
implementada pela agéncia na execugéo do contrato. | das informagdes - : ’ !
g) Descrigdo das informagdes de marketing e
comunicacao, pesquisa de audiéncia e de auditoria
da circulago / controle de midia, assim como Relevancia e utilidade 0.5 0.5 0.5 0.5
possiveis ferramentas, aplicativos, bancos de das informagdes & ! ! !
imagens/dados e afins, a serem colocadas a
disposicdo do SESCOQOP/GO.
Pontuagédo da CAPACIDADE DE ATENDIMENTO 10 Pontos 35 9,4 8,6
X : IDEIAS CASA BRASIL
6. REPERTORIO :’n";;‘fnf:" ESTRATEGICAS RSO | IMAGEM UNICA PROPAGANDA LTDA.
LTDA.
a) Apresentagdo de até 15 (quinze) pegas do seu repertorio, de
qualquer tipo ou forma e veiculagéo, evidenciando o 3,7
desempenho na prestacdo de servigos publicitarios, sendo
pelo menos: N&o apresentou pega de
e 1 (um) filme de TV endomarketing
» 1 (um) spot de radio ou 1 (um) jingle 40 40 40 (pontuagao proporcional, conforme
a8 « 1 (um) anncio de jomal ou revista ‘ J ‘ subitem 10.3.3.4)
g ¢ 1 (uma) agdo de internet (hotsite, banner, marketing viral
= ou outros)
2 e 1 (uma) peca de midia exterior (outdoor, mobilidrio
g urbano, busdoor ou outros)
= » 1 (uma) peca de campanha de endomarketing
& 0,0 19
3 b) Apresentagao de ficha técnica de cada pega, contendo breve
descritivo indicando onde e quando a pega foi veiculada e 20 N&o 20 N&o apresentou pega de
assinatura do anunciante responsavel, atestando a qualidade ’ apresentou ’ endomarketing
do frabalho executado pela agéncia; referendo na (pontuag&o proporcional, conforme
ficha técnica subitem 10.3.3.4)
¢) A qualidade da execugéo e do acabamento da pe¢a e ou 40 4,0 40 4,0
material analisado. ’ :
Pontuagio do REPERTORIO 10 Pontos 8,0 10,0 9,6
Pon Y
?n_;;';::“ IDEIAS c%ﬁ&n?ggﬂb IMAGEM UNICA
7. RELATO DE SOLUGOES DE PROBLEMAS DE COMUNICAGAO ESTRATEGICAS . PROPAGANDA
por RELATO* LTDA. ESTRATEGICA LTDA.
vélido LTDA.
1,0 1.0 W
G 1,0 Portal do Sol | 70 anos do - Imo:els S
Noronha Sesi Lictis Clibée
a) O encadeamento logico e a clareza da exposigéo do relato 0,0
1,0 1,0 N&o evidenciou
w estratégia de
g Cora2 L Sao Benedito Grupo endomarketing
= (Raizes) Conceito como exige o
g subitem 10.3.4.1.
o Case 1 1,5 1,5 1,0 15
© | b) Aevidéncia de planejamento publicitario, onde se compreenda o 0,0
7} problema, as solugbes encontradas, a agéo implementada e os Nao evidenciou
§ resultados alcangados Case2 1,5 15 1.0 estratégia de
endomarketing
Case 1 1,5 1,5 1,0 1,5
c) Apresentagdo de até 5 (cinco) pegas para cada case com as . 0,'0 ,
respectivas fichas técnicas Case 2 15 15 10 Na&o evidenciou
! estratégia de
endomarketing
Case 1 1,0 1,0 1,0 1,0

Q




0,0
d) A qualidade da execugdo das agoes e/ou materiais promocionais Case 2 10 10 10 Nao evidenciou
desenvolvidos pela LICITANTE para seu cliente ! ! ! estratégia de
endomarketing
Pontuagéo dos RELATOS DE SOLUGOES DE PROBLEMAS DE COMUNICAGAO 10 Pontos 10 10 5,0

*Sera permitida a apresentagéo de até 2 (dois) relatos, cada qual com até 5 pegas de comprovagées.

Goiania, 22 de abril de 2025.

Membros da Comissdo Técnica nomeados pela Portaria N2 007/2025, de 14/04/2025:
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Consultora Especialista em Comunica¢do e Marketing




